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Taydennyksen perusteet

Punkalaitumen keskustaajaman lansipuolelta rakennetaan uusi siirtovieméari Huittisten keskus-
jatevesipuhdistamolle. Hanke liittyy laajempaan Sastamala-Huittinen, Vampula-Huittinen ja
Punkalaidun-Huittinen siirtoviemarin rakennushankkeeseen. Kyseessa on n. 2 m levean kai-
vannon kaivaminen jonka pohjalle viemari asetetaan ja joka peitetddn. Museovirasto ja Pirkan-
maan maakuntamuseo edellyttivat muinaisjadnndsinventoinnin suorittamista viemarin linjauk-
sella. Sastamalan kaupungin organisoiman tarjouskilpailun jalkeen (tarjouksen tekivat Museovi-
rasto ja Mikroliitti Oy) inventoinnin sai tehtavakseen Mikroliitti Oy. Inventointi suoritettiin tilaajan
vaatimuksen mukaisesti elokuussa 2011. Raportti jatettiin 6.9.2011 (Poutiainen, Rostedt & Jus-
sila: Punkalaidun-Huittinen Vesihuoltolinjan muinaisjdanndosinventointi 2011).

Museovirasto antoi inventoinnista lausunnon 6.10.2011 (dnro 350/304/2011) allekirjoittajina
Helena Taskinen ja Tanja Tenhunen. Pirkanmaan Maakuntamuseo antoi inventoinnista lau-
sunnon Punkalaitumen osalta 21.10.2011 (diar 368/2011) allekirjoittajina Tuija-Liisa Soininen ja
Kirsi Luoto. Lausunnot ovat taman raportin liitteissa 1 ja 2. Kummassakin lausunnossa todettiin
ettd suoritetun inventoinnin ja sen raportin perusteella kyseiset tahot eivéat voi antaa lausuntoa
hankkeen toteuttamismahdollisuuksista. Lausunnoissa museoviranomaiset vaativat Sastama-
lan kaupungilta Mikroliitti Oy:n laatimaan raporttiin lisdyksia ja korjauksia sekéd Punkalaitumen
osalta inventointia tadydennettavaksi. Sastamalan kaupunki valitti lausunnot allekirjoittaneelle ja
pyysi tekemaan valttamattémat tdydennykset niin etta viemaérilinjaa voitaisiin mahdollisimman
pian ryhtya rakentamaan.

Tassa taydennysraportissa kdaydaan lapi em. lausunnoissa mainitut asiat.



Taydennykset

Yleisesti

Museovirasto toteaa lausunnossaan etta ”... maastotéiden resursointi ja ... ovat riittavat”. Museovi-
rastolla seké eritoten lausunnon allekirjoittajilla, ei ole edellytyksia eika tarvittavaa tietoa arvioi-
da maastotydn resursointiamme ja sen riittavyytta. Sen voi arvioida ainoastaan henkiltt jotka
ovat kyseisen tydon maastossa tehneet. Inventoijillamme on 20-30 vuoden mittainen yhtajaksoi-
nen inventointikokemus ja tydssa hankittu tietotaito arvioida maastotyon oikea resursointi en-
nen inventointia, ja tietda se tasmallisesti inventoinnin aikana samoin kuin kyky todeta milloin
inventointi on valmis — jolloin lopetamme maastotyon siihen, emme sekuntiakaan aiemmin tai
my6hemmin.

Museovirasto toteaa lausunnossaan: "Raportissa todetaan, etté koska linja kulkee suurimmaksi
osaksi pelloilla, jotka inventointiajankohtana olivat viljeltyja, ei havaintoja juurikaan voinut tehda”. To-
teamus on virheellinen. Lausuntoa on syyta korjata talta osin. Raportissa totean etta pellot oli-
vat eri syista peitteisia eika niista voinut tehda pintahavaintoja samalla luotettavuudella ja katta-
vuudella kuin kynnetysta pellosta (kosteasta ja vanhasta kynnoksesta — tuoreesta tai rutikuivas-
ta kynnoksesta ei nde mitdan). Tilanne oli tdysin tavanomainen, sama kuin sadoissa muissa
viimevuosien inventoinneissa. Peltoja ei nykyaan kattavasti kynneta — vuosittain kynnetdén vain
n. 30% ylipdataan kynnettavaksi aiotusta peltoalasta. Usein kynto tapahtuu vasta aivan talven
kynnyksella. Inventointiteknisesti tilanne peltojen kohdalla oli sama kuin on metsa- ja pihamail-
la. Kasvillisuuspeitteisia peltoalueita inventoitiin samalla tavoin ja samoin menetelmin kuin mui-
takin kasvillisuuspeitteisid maastoja, kuten esim. metsamaita: koekuoppia ja kairauksia tehden
kunkin inventoijan sopivaksi arvioimilla maastonkohdilla. Mika on "sopiva” maastonkohta, sen
paattaa kukin inventoija yksin omista l&ahtékohdistaan, eik& paikan "sopivuus” ole aina yksimie-
linen ndkemys. Inventoinnissa on kysymys otostutkimuksesta, valintojen tekemisesta ja maas-
ton tulkinnasta. Inventoijan kokemukselle tulisi antaa suuri painoarvo.

Havaintoja voitiin tehd& pelloillakin taysin normaalisti, jopa paremmin kuin metsaisissa maas-
toissa koska moni pelto oli kuitenkin siind kunnossa, etta pellon pintaa oli séngen lomassa na-
kyvissa ja pintahavaintoja saatettiin tyydyttavasti tai valttavasti tehda. Samoin vaitiin tutkia tei-
den varsien avoimia ojanpenkkoja ja maaleikkauksia varsin kohtuullisesti — linja kun kulkee
suuren osan matkastaan tien varren ojassa tai sen kupeessa. Pellon koekuopituksessa on se
huomattava ero metsdmaahan nahden ettd peltoon tehtavasté koekuopasta, erityisesti hieno-
aineksisilla mailla, on &arimaisen vaikea loytaa esim. kivikautista asuinpaikkaa. Pellosta on
usein kulttuurikerros havinnyt, rakenteet suurimmaksi osaksi tuhoutuneet, 16ydot levinneet tai
erodoituneet pois. Vain erittain hyvalla onnella voi "sokkona” — ilman ennakkotietoa muinais-
jaannoksesta - peltoon tehty koekuoppa (jonka kaivaminen saviseen maahan on hyvin hidasta)
osua tunnistettavan, kyntokerroksen alla sailyneen kulttuurikerroksen kohdalle tai etta kuopasta
voi havaita 16ydon. En muista pellosta koekuoppien perusteella asuinpaikkaa I6ytaneeni.

Viemarilinja tutkittiin normaalein inventointimenetelmin taysin kattavasti tdysin normaa-
lilla luotettavuudella. Merkittdvasti paremman luotettavuuden saamiseksi on syyta kaivaa
koko linja tasokaivauksena ellei odoteta etté pellot ovat kynnettyja kosteita (enta metsat?).

Pellossa olevat muinaisjaannokset ovat usein suurelta osin tai kokonaan tuhoutuneita. Metsis-
sé — tai yleisesti rakentamattomilla ei peltomailla — olevat muinaisjaannokset ovat taasen ylei-
sesti ehjid ja niiden tutkimus- ja lahdearvo on moninkertainen pellossa sijaitsevaan muinais-
jaannokseen ndhden. Miksi lausunnot antaneet museoviranomaiset eivat ole "huolestuneita” ja
kiinnostuneita muiden kuin peltoalueiden havainnoinnista ja havainnointimahdollisuuksista?



Hankkeessa minka takia inventointi suoritettiin on tarkoitus kaivaa n. kaksi metrid leveé kaivan-
to joka taytetaan. Kaivanto tehdaan suureksi osaksi nykyisen asfaltoidun ja levean tien varteen,
tieojan ja -penkereen kupeeseen, peltojen reunoille joita monia on viljelty satoja vuosia ja joihin
on kaivettu salaojia, vesivakoja ja ojitettu ristiin rastiin useita kertoja. Kun pelto muutetaan suo-
raviljelyyn (tms.) siina tehdaan perusteellisia ja syvélle ulottuvia maan muokkauksia. Normaa-
liin, nykyajan pellon maankayttoon nahden yhden viemarikaivannon tekeminen on varsin va-
hainen toimenpide — sen merkitys kokonaisuuteen ndhden on liki olematon. Museoviran-
omaisten "huolet”, vaatimukset ja toiminta taman hankkeen kohdalla ovat taysin ylimi-
toitettuja. Miksi ei puututa salaojituksiin, suoraviljelyyn siirtymiseen ja teiden ojitukseen samal-
la tavalla kuin johtolinjojen kaivamiseen?

On tosiasia ettd millaan jarjellisilla resursseilla emme koskaan voi vahankaan laajemman alu-
een inventoinnissa l6ytaa ja havaita edes useimpia tutkimusalueella sijaitsevia muinaisjaan-
noksid. Muinaisjaanndspotentiaalisuus on varsin subjektiivinen kasite. Yhta usein "potentiaali-
seksi” katsotulla maastonkohdalla ei ole muinaisjaannosta kuin "ei potentiaaliseksi” arvioidulla
on. Kaikkein useimmin sita ei ole kummassakaan. Arkeologi on aina kulloistenkin olosuhteiden
ja maaston "vanki” eika sita voi naennaistyolla tai mahtikaskyilla muuksi muuttaa. Siksi asiaan
liittyviin lakeihin on laitettu eri muodoissa sanat riittava”, "kohtuullinen” ja "harkinta”.

Edella mainitut asiat ovat arkeologisen inventointitydn perusasioita jotka niista lausunnon anta-
van arkeologin tulisi tietda ja ymmartaa. Nain ei ole nyt kaynyt. Monet jaliempana esitetyt tay-
dennykset ovat mielettbmia tai ndenndisia, eika niilla ole todellista vaikutusta itse asiaan.

Kasityksemme mukaan raporttimme perusteella asiantunteva arkeologi voi halutessaan helpos-
ti antaa lausunnon hankkeen toteuttamisesta. Ei voi vélttya vaikutelmalta etté joko lausuntojen
allekirjoittajat ovat tehtavaansa kykenemattémia tai lausuntoihin on vaikuttanut Museoviraston
ja Mikroliitti Oy:n vélinen kilpailu toimeksiannoista tai molemmat ja Pirkanmaan maakuntamu-
seon kohdalla edella mainittujen lisaksi se etta Mikroliitti Oy on tehnyt Pirkanmaan maakunta-
museon toiminnasta kantelun Kilpailuvirastolle. Museoviranomaisilta tulee edellyttda suhteelli-
suuden tajua seka asiallista suhtautumista heidén kilpailijoihinsa ja museoviranomaisia kritisoi-
neisiin toimijoihin. Nain ei ole nyt tehty. Museoviranomaisen, varsinkin jos hanella on vahainen
kokemus maastotoista, tulisi luottaa erittdin kokeneiden inventoijien sanaan, nakemyksiin ja
tydéhon, eika puuttua asioihin ja kommentoida asioita joita he eivat tunne tai voi toimistopdytan-
sa daresta tietda. Kaikkea ei voi raportissa "rautalangasta vaantaa” — se on tehty ammattilaisel-
ta ammattilaiselle. Useimmat museoviranomaiset taman ovatkin ymmartaneet.

Museoviraston vaatimat tdydennykset

Havaintoalueet

Museovirasto toivoo raporttiin kartan “johon on merkitty alueet joista inventoija on pellosta pystynyt
tekem&an havaintoja mahdollisten ennestaan tuntemattomien esihistoriallisten muinaisjganndsten Ioyta-
miseksi ja mitk& linjojen alueet hén on katsonut potentiaalisiksi, mutta havaintomahdollisuudet ovat olleet
huonot”

Inventointi kasitti myos historiallisen ajan. Emme myoskaan arvottaneet kivikautta muita aika-
kausia merkittavammaksi etsintakohteeksi. Lahes jokainen arkeologi tietaa sen etta jos alueella
on kivikautisia asuinpaikkoja niin se ei sulje pois sita etteikd alueella voisi olla runsain maérin
my6s muiden aikakausien muinaisjadnnoksia. Niinpa seka pelloista kuin metsistékin etsittiin
kaikenaikaisia muinaisjgdnnoksia. Alueella voi periaatteessa sijaita kivi-, varhaismetalli- ja rau-
takautisia muinaisjaannoksia seké keskiaikaisia ja uuteen aikaan ajoittuvia muinaisjadnnoksia,
kuten esim. asuinpaikkoja, kalmistoja ja erilaisia tydpaikkoja. Alueella voi sijaita nuorakeraami-



sia asuinpaikkoja, jotka sijoittuvat toisin kuin eriaikaiset pyyntikulttuurin rantasidonnaiset asuin-
paikat. Maanviljelykulttuurin eri aikaisia asuin- ja tydpaikkoja voi olla alueella Iahes missa ta-
hansa. Kaytannossa muinaisjaannoksia voi sijaita linjan alueella l&hes kaikkialla. VAhemmaé&n
potentiaalisia alueita ovat ehka ne linjan osat joissa linja kulkee alavalla ja kosteamaaperaisella
jokitormalla (voi siellékin jotain olla). Samoin voimakkaasti rakennetut alueet. Pihamaita ei tar-
kemmin tutkittu. Enemman muinaisjaannoksen loytamiselle potentiaalisia maastoja lienevét eri
lahteista paikannetut mahdolliset muinaisjaanndkset kuten kyla- ja talotontit, usein myos niiden
liepeet. Kaikilla alueilla kyettiin tavalla tai toisella tekem&én havaintoja muinaisjadnnoksen et-
simiseksi ja lIoytamiseksi.

Oheisilla kartoilla on esitetty vihredlla kaikenlaisille ja aikaisille muinaisjaanndksille potentiaali-
set maastot joita kyettiin havainnoimaan. Kartat alkaen Huittisista ja paattyen Punkalaitumelle.
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Tielinjaus

Vaatimus vanhan tielinjan esittamisesta kartalla on ymmarrettava. Tosin sen olisi voinut pyytaa
lyhyella viestilla ennen lausunnon antamista, mika olisi ollut tyon tilaajan kannalta ystavallisem-
paa ja nopeampaa. Ohessa kartat johon projisoitu vanha 1700-luvun lopun ja 1800-luvun alku-
puoliskon tielinjaus. Se vaikuttaa olevan lahes taysin sama viela 1900-luvun alun ns. senaatin-
kartan mukaan. Pienet oikaisut on tehty 1900-luvun loppupuoliskolla. Kuten raportissa todettiin,
ei viemarikaivanto vaikuta osuvan hylatyille ja havinneille vanhan tielinjan osille kuin hyvin mar-
ginaalisesti, raportissa mainitusti.

Mielenkiintoinen on kysymys siita miten vanha tielinja vaikuttaa viemarilinjan kaivamiseen. Jos
viemarilinja leikkaa jossain vanhaa, hylattya ja pellossa olevaa tielinjaa, miten sellainen tutki-
taan pois? Kaivetaanko tielinjan paikka kenties tasokaivauksena ja mitd merkityksellista tietoa
sellaisesta voidaan saada? Miké& on sellaisen muinaisjaannoksen lahde- ja informaatioarvo?

Vanha tielinja on projisoitu nykyiseen koordinaatistoon ja tulostettu maastokartalle Punkalaitu-
men osalta koko matkaltaan 1700-luvun lopun isojakokarttojen perusteella (signumit alkup.
raportissa) ja Huittisten osalta 1840-| pitdjankartan perusteella muualla kuin Riesolan kohdalla.

Kartalle on projisoitu isojaon toimituskartoilta tielinja vihrealla. Projisoinnin tarkkuutta on mah-
dotonta eksaktisti maarittaa, mutta arvioin se olevan n. £10 m luokkaa kartan reunamilla. Kuin-
ka tarkasti kartoittaja on tien kartoittanut ja piirtdnyt, on vaikea ilman mittavia tutkimuksia arvioi-
da. On mahdollista ja tiedetaan, etta joissain tapauksissa kartta ja tiestd voivat olla "suunnil-
leen” piirrettyja ja niissa voi olla, mm. kartoituksessa syntyneiden kulmavirheiden, kaytetyn
vanhan kartan paperin venyneisyyden ja kiertymisen takia kymmenienkin metrin heittoja todelli-
seen tilanteeseen nahden. Nykyiselle kartalle projisoitu tielinja ei siis ole tarkka vaan enemman
tai vahemman "sumea” kasitys siita miten tielinja on voinut alueella kulkea. Jotta tutkimuksessa
VoI ottaa asianmukaisesti huomioon lahdekritiikin, on tunnettava projisoinnin menetelmat ja
niiden mahdollisuudet.

Kovin yksityiskohtaisten ja tarkkojen johtopaatosten teko 1700-luvun karttojen, alkujaan ehka n.
2-3 m leveén tielinjan kulusta ei ole mahdollista. Emme myo6skaan tieda mihin suuntaan ja mi-
ten projisoitu linja heittd& — heitot voivat olla kaoottisia. Joissain tapauksissa tielinja voidaan
paikantaa melko luotettavasti paattelemaélld. Maastossa on voinut sailya kartalta projisoidun
tielinjan kohdalla, liepeilla tai l&histolla selvid merkkeja vanhasta, hylatysta tiestd. Usein vanhan
ja hylatyn tielinjan paikalla on polku tai kéarrytie. Talléin voidaan perustellusti olettaa, etta vanha
tielinja on kulkenut niiden kohdalla. Onko vanha tielinja sitten ollut aiemmin aina tasmaélleen v.
1700 luvun kartan mukainen?

Nykyinen mt. 230 joka paaosin edelleen noudattaa vanhaa tielinjaa on ojineen ja pengerryksi-
neen useita kertoja levedmpi kuin 1700-luvun tie. Isojakokartoille piirretty tielinjan véhainen
mutkittelu voi havita nykyisen tien alle — sisalty& nykyiseen monin paikoin hieman oiottuun tie-
hen. Tielinjan projisointia ei siksikd&n ole syyta tarkastella kovin yksityiskohtaisesti. Vanha tie-
linja poikkea laajemmin nykyisestd muutamin kohdin — ei kuitenkaan viemarilinjan kohdalla.
Poikkeamista pari on taysin hylattyd vanhan tielinjan osaan jolloin tielinja on jaényt pellon alle,
pari on edelleen kdyttssa piha- tai kylatiend. Vanhan tielinjan nykyisesta poikkeavia merkkeja
tarkkailtiin pdaséantdisesti vain viemarilinjan kohdalla ja valittdmassa laheisyydessa.
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tielinja vihrealld, viemarilinja sinipunaisella. Hurulan kohdalla vanha tielinja kulkenut nykyisessa
pellossa.
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Lannessa Hurulan kohdalla vanha tielinja kulkenut nykyisessa pellossa.
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Vanttilassa, Kantosen kohdalla ollut mutka on oikaistu. Vanha tie koukannut nykyisen Kantosen

tilakeskuksen kautta
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Parrilan lansipuolella tie on oikaistu. Rannan kautta koukkaava vanha tie on edelleen kaytossa
pihatiena tms. Pieni mutkan oikaisu myos Haviokosken kylatontin itapuolella.
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Muinaisjddannésten nimeadminen

Museovirasto ei ole ohjeistanut Mikroliitti Oy:ta kylatonttien nimeamisessa. Kylatontin on nimet-
ty siten kuin olemme tehneet aina — my6s kymmenissa kuluvan ja edellisvuosien inventoinneis-
sa. Aiemmin ei siitd ole lausunnoissa tai missddn muussakaan yhteydessa meitd huomautettu.
Museovirasto voi itse nimeta kohteet miten haluaa. Emme nimeéa raporttimme kohteita uudes-

taan.

Pirkanmaan Maakuntamuseon vaatimat tdydennykset

Kohta 1, tarkastetut alueet

Viemarilinja tarkastettiin kattavasti seka metsien etta peltojen osalta. Ohessa kartat joihin tar-
kastetut alueet on merkitty sinipunaisella. Koska nékyvaisyys alueella on hyva, silmanvaraista
havainnointia voitiin pienemmalla tarkkuudella tehd&a myos laajemmin, tahystamalla.
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Kohta 1b, Tahtisen irtoloytopaikka
Linjan alue I6ytopaikan lahistolla tarkastettiin.

Kohta 2, historiallinen kulkureitti

Linjan alueella on useita historiallisia kulkureitteja. Naistd mt. 230:t& paéaosin noudattava on
merkittavaksi katsottu. Sitéd ei maakuntamuseon lausunnossa sellaiseksi todettu. Lausunnossa
mainitusta teoksesta ei ollut inventoijilla tietoa — siita ei ole tiedotettu arkeologikunnalle yleisesti
eika maakuntamuseo sellaisesta meita mydskaan ole informoinut. Tielinja on kuvattu edella.

Kohta 3, Teikarlan maakirjakartta

Muut seikat

Maakuntamuseo suosittelee ettd kohteet esitettaisiin suurimittakaavaisemmilla kartoilla ja etta
isojakokartoista olisi suurimittakaavainen kuva. En ymmarra vaatimusta. Kohteet rajauksineen
on raportissa esitetty 1:2000 mittakaavaisilla ilmakuvilla ja n. 1:12 000 mittakaavaisilla maasto-
karttaotteilla. Liséksi yleiskartoilla n. 1:40 000 mittakaavassa. Miksi ja miten rajaukset esitetaan
viela suurimittakaavaisemmalla kartalla, kenties 1:200 000?

Raportissa kohteet on esitetty kuten ennenkin. Maastokarttojen mittakaavat vaihtelevat rapor-
teissamme 1:8 000 — 1:12 000 valilla. Mm. ndkemissdmme Museoviraston ja Pirkanmaan maa-
kuntamuseon raporteissa kohde on esitetty yleensa vain yhdella 1:10 000 kartalla.

Taltd osin emme hyvéaksi havaittua ja asiakkaittemme (ja joidenkin arkeologienkin) kehumaa
karttaesitystapaa tule muuttamaan. Isojakokartat esittamme raporteissamme niin kuin hyvaksi
katsomme. Vihje: raportin painokelpoisessa pdf-tulosteessa karttoja voi zoomailla lahes mielin
maarin suuremmaksi tai pienemmaksi. Paperitulosteissa tyydymme vastakin A4:84 pienem-
paan kuvakokoon.

31.10.2011

Timo Jussila

Tiedoksi: Pirkanmaan Ely-keskus/Ymparistd- ja luonnonvarat vastuualue, Pirkanmaan liitto.
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350/304/2011

LAUSUNTO HUITTISTEN PUHDISTAMO OY:N PUNKALAIDUN-HUITTINEN-

SIIRTOLINJALLA SUORITETUN MUINAISJAANNOSINVENTOINNIN RAPORTISTA

Huittisten kaupunki, Punkalaitumen kunta ja Sastamalan kaupunki ovat pyytaneet
Museoviraston, Pirkanmaan maakuntamuseon ja Satakunnan museon lausuntoa
laaditusta muinaisjaannésinventointiraportista.

Museoviraston ja Pirkanmaan maakuntamuseon vélisen yhteistydsopimuksen
perusteella maakuntamuseo lausuu raportin Pirkanmaata koskevasta osuudesta.

Tutkimuksen riittavyys

Tutkimus perustuu Museoviraston 17.2.2011 antamaan lausuntoon (dnro
031/304/2011), jossa siirtolinjoille edellytettiin arkeologista inventointia ennen
rakennustdiden aloittamista. Mikroliitti Oy kaytti inventoinnin maastotydhén
seitsemén paiva ja tyon suoritti padasiallisesti yksi arkeologi, jolla oli parin paivan
ajan apuna toinen arkeologi. Inventoinnissa keskityttiin siirtolinjojen laheisyydessa
sijaitsevien maakirjakylien tarkastamiseen. Satakunnan alueella sijaitsevista
kylatonteista neljlle esitettiin muinaisja@nnosstatusta. Viisi raportissa esiteltya
kohdetta on yksindistalojen paikkoja tai téydellisesti tuhoutuneiksi katsottuja
kohteita, jotka eivét paésééntoisesti ole muinaismuistolain (295/63) nojalla
rauhoitettuja. Kohteet paikannettiin maakirjakartoilta ja isojakokartoilta. Hanketta
ajatellen maastotdiden resursointi ja karttatarkastelun lahdemateriaalit ovat
riittévat.

Lausunnossaan Museovirasto totesi, ettd Punkalaitumenjoen laaksosta tunnetaan
kivikautisia asuinpaikkoja seké irtainten muinaisesineiden I6ytépaikkoja. Taméa
viittaa siihen, etta linjalta tai sen laheisyydesta on mahdollista I6ytaa ennestaan
tuntemattomia kiinteitd muinaisjaédnnoksié. Raportissa todetaan, etté koska linja
kulkee suurimmaksi osaksi pelloilla, jotka inventointiajankohtana olivat viljeltyina,
ei havaintoja juurikaan voitu tehda. Raportin perusteella on mahdotonta arvioida
hankkeen vaikutuksia linjan alueella mahdollisesti sijaitsevaan esihistorialliseen
kulttuuriperintdon.

Inventointiraportin johdannossa mainitaan Huittinen-Urjala tielinja, mutta todetaan,
ettei se ole merkittdva vanha tielinja. Kyseinen tie on kulkenut nykyisen tien Mt 230
linjauksen tuntumassa Huittisista Punkalaitumen kautta Urjalaan ja sen katsotaan
liittyneen Hameen harkatiehen. Pirkanmaan maakuntamuseon vuonna 2011
tekemassé karttaselvityksessa tielinja on todettu maakunnallisesti merkittavaksi.
Nain ollen tielinjaus on j&ényt inventoinnissa liian véhaiselle huomiolle.

NERVANDERINKATU 13/ NERVANDERSGATAN 13, PL / PB 913, 00101 HELSINKI / HELSINGFORS. PUH / TEL (09) 40 501, FAKSI / FAX (09) 4050 9300,
museovirasto.kifaamo@nba.fi, www.nba.fi



Tiedoksi:

MTTELS

Muinaisjaénnésten suojelun kannalta raportin térkein tieto on maastotoiden aikana
tehty muinaisjaénndsstatuksen maarittdminen (on/ei) ja aluerajausarvion
esittdminen. Nailla tiedoilla on suuri merkitys arvioitaessa hankkeen vaikutuksia
kiinteisiin muinaisjaanndksiin, arvioitaessa mahdollisten lisatutkimusten tarvetta tai
esitettdessa hankesuunnitelmien muuttamista. Inventointiraportissa esitetyt
rajaukset perustuvat ilmeisesti vanhasta karttamateriaalista nykyiselle
karttapohjalle asemoituihin tilarajoihin. Koska suurin osa alueista on edelleen
asuttuja, ei koko rajauksen esittdma tonttimaa todennékéisesti ole lain nojalla
rauhoitettua muinaisjaédnndsta. Arvio sailyneesta muinaisjd@nnoksesta ja sen
perustelut on lyhyesti esitetty kohdekuvauksessa. Tekstisté ei kaikissa tapauksissa
yksiselitteisesti kay iimi, mik& alue katsotaan mahdolliseksi kiinteéksi
muinaisjaannokseksi. On suositeltavaa esittaé rajaus peruskartalla seka arvio
sdilyneesta muinaisjaannoksesta karttarajauksen yhteydessa.

Inventointiraportti on julkinen asiakirja, joten kieliasuun ja oikeinkirjoitukseen tulisi
kiinnittda enemman huomiota.

Raporttiin esitettavat lisdykset ja korjaukset

Museovirasto toivoo, etté raporttiin litetaan kartta, jossa esitetaan ne linjojen
alueet, joilla inventoija on pystynyt tekeméén pellosta havaintoja mahdollisten
ennestaan tuntemattomien esihistoriallisten muinaisjaanndsten 16ytdmiseksi ja

havaintomahdollisuudet ovat olleet huonot.

Inventointiraporttiin liitetdan nykyiselle karttapohjalle asemoitu historiallisen
Huittinen-Urjala -tien linjaus, josta kay ilmi raportissa mainitut tien osat, joilla
vanhaa tielinjaa on mahdollisesti sailynyt. N&in hankkeen mahdollisia vaikutuksia
tielinjaan voidaan arvioida.

Virasto on ohjeistanut arkeologisen inventoinnin tekijoita kylatonttien
nimeamisessa, jotta valtakunnalliseen muinaisjaénndsrekisteriin voidaan syéttaa
nimet yhtenaisessa muodossa. Kylatonttien nimen tulee koostua nykyisissa
kartoissa esiintyvasta kylannimesta, historiallisissa lahteissa esiintyvastéa
kylannimesta seké tilan nimesta, mikali kyseessé on kylakeskuksesta erillinen
tonttimaa.

oz

Yli-intendentti Helena Taskinen

Intendentti nja Tenhungn

Pirkanmaan maakuntamuseo
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Liite 2, Pirkanmaan Maakuntamuseon lausunto
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A 4
PIRKANMAAN MAAKUNTAMUSEO

21.10.2011 Diar: 368/2011

Sastamalan kaupunki
Pasi Lahteenmaki
PL 23

38201 SASTAMALA

Lausuntopyyntd 6.9.2011
HUITTISTEN PUHDISTAMO OY:N PUNKALAIDUN-HUITTINEN SIRTOLINJAN MUI-
NAISJAANNOSINVENTOINTI

Huittisten kaupunki, Punkalaitumen kunta ja Sastamalan kaupunki ovat kaynnis-
téneet yhteisen vesihuoltohankkeen, jonka tarkoituksena on keskittda kuntien ja-
tevesien kasittely Huittisten keskusjatevedenpuhdistamolle. Hankkeesta laaditun
yleissuunnitelmakartan mukaisista linjauksista pyydettin museoviranomaisten
lausunnot Pirkanmaan maakuntamuseolta, Satakunnan museolta ja Museoviras-
tosta. Edellisessé hanketta koskevassa lausunnossa (Diar: 35/2011) Pirkanmaan
maakuntamuseo edellytti, ettd hankeen johdosta oli suunnittelualueella tehtava
arkeologinen inventointi. Inventointi on nyt tehty linjaosuudella Punkalaidun-
Huittinen ja siitd laadittu raportti |&hetetty Pirkanmaan maakuntamuseolle. Pir-
kanmaan maakuntamuseo on tutustunut inventointiraporttiin ja toteaa seuraavaa.

Ennen kuin arkeologisen perinnén vaikutusta siirtolinjasuunnitelmaan voidaan
arvioida maakuntamuseo vaatii inventointia taydennettavaksi sen raportoinnin
osalta seuraavasti:

1. Suunniteltu siirtolinja kulkee lahes koko matkan pellossa. Inventoijataho toteaa
inventointiraportin sivulla 3, ettad olosuhteet pintahavaintojen tekemiselle eivat ol-
leet hyvat. Useimmat pellot olivat joko puituina tai séngelld ja avointa, pinta-
poimintaa soveltuvaa peltoa oli linjauksen kohdalla harvoin. Monin paikoin ha-
vaintoja voitiin tehda vain kasikairauksin tai satunnaisin koekuopin. Olosuhteista
johtuen ei inventoinnin yhteydessa ole voitu kattavasti tarkastaa eritoten kivi-
kautisen asutuksen kannalta potentiaalisia alueita Punkalaitumenjoen varrelta.
Maakuntamuseo toteaa, ettd inventointikertomukseen on liitettava kartta, josta
ilmenevat inventoinnin yhteydessa tarkastetut alueet.

Punkalaitumen perusinventoinnissa (Laukkanen 1997) tarkastettiin nyt suunnitel-
lun siirtolinjan alueelta Vanttilan kylasta irtoldytdkohde (Tahtinen KM 13027). In-
ventointiraportissa kuitenkin todetaan, ettei kohdetta tuolloin voitu tarkastaa kat-
tavasti. Maakuntamuseo toteaa, ettd tdydennetysta inventointiraportista on kay-
tava ilmi myds se, onko kyseistd kohdetta tarkastettu vuoden 2011 inventoinnis-
sa vai ei.

PIRKANMAAN MAAKUNTAMUSEQ, PL 487, 33101 Tampere
Kayntiosoite: Museokeskus Vapriikki, Alaverstaanraitti 5
Puh. 03-5656 5140 Fax: 03-5656 5141 www.tampere.fi/vapriikki
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2. Maakuntamuseo on edeltavassa asiaa koskevassa lausunnossaan (Diar:
35/2011) todennut siirtolinjan alueella kulkevan paikoin historiallisen kulkureitin.
Punkalaitumelta Urjalaan kulkeva reitti luetaan kuuluvaksi Pirkanmaan historialli-
sesti merkittavien teiden joukkoon (Pirkanmaan historiallisesti merkittévét tiet.
Karttaselvitys. Pirkanmaan maakuntamuseo 2011,
http://www.tampere fi/vapriikki/maakuntamuseo/julkaisut.html, s.27). Tie liittyy
Hameen harkatiehen ja on ollut kaytdssa jo keskiajalla. Maakuntamuseo toteaa,
ettd inventoinnissa ei ole huomioitu historiallista reittia sen merkittavyyden vaati-
malla tavalla. Vanha tielinja on asemoitava nykyiselle peruskartalle kayttaen
apuna historiallista karttamateriaalia ja asemoinnin mukainen linjaus tulee niilta
osin kun se sijaitsee siirtolinjan kohdalla tai l&heisyydessa ilmeta myos inventoin-
tiraportista. Raportista tulee myds ilmeté kohdat, joissa vanha tielinja on jaanyt
pois yleisesta kaytosta ja joissa siitd on havaittavissa maanpaallisia merkkeja,
jolloin kyseessa on kiintea muinaisjaannos.

3. Raportista puuttuu kuva kohteeseen Teikarla liittyvéstd maakirjakartasta vuo-
delta 1646. Maakuntamuseo pyytaa inventoijaa tdydentamaa raporttia myos talta
osin.

Edelld mainittujen ja korjaamista vaativien puutteiden lisaksi maakuntamuseo pi-
taa tarkedna, etté jatkossa inventoijataho kiinnittdd huomiota seuraaviin kylatont-
tien rajaamiseen ja inventoinnin raportointiin liittyviin seikkoihin:

- Kylatonttien karttarajauksessa olisi tehtava ero kylatontin tuhoutuneen
osan ja tontin sailyneen, osan (maankaytt6dn vaikuttava muinaisjaannok-
sen osa) valille.

- Kohteiden muinaisjadnndsaluerajaukset tulisi esittda peruskarttapohjalla
riittdvan suuressa mittakaavassa, pelkka ilmakuvalle tehty rajaus ei riita.

- Historiallisen ajan kylatontti- ja yksinaistalokohteisiin liittyvista historiallisis-
ta kartoista tulisi jokaisesta olla riittdvan suurimittakaavainen kuva inven-
tointiraportissa.

- Kylatontit tulee nimeta Museoviraston vakiintuneen kaytannon mukaisesti
siten, ettéd nimi koostuu kohteen nykyisen sijainnin mukaisesta kylanni-
mesta, historiallisissa lahteissa esiintyvasta kylannimesta seka tilan ni-
mesta, mikali kyseessa on kyldkeskuksesta erillinen tonttimaa.

Arkeologisen perinndn vaikutusta siirtolinjasuunnitelmaan arvioidaan sen jalkeen
kun inventointia on tdydennetty. Taydennetty inventointiraportti ja lopullinen vesi-
huoltosuunnitelma ja tiedot Kiinteistoliittymista tulee viela lahettaa lausunnolle
maakuntamuseoon.

Huittisten osalta suunnitelmasta antavat lausunnon Museovirasto ja Satakunnan
museo.

PIRKANMAAN MAAKUNTAMUSEQO, PL 487, 33101 Tampere
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